福井県三国地域の海浜砂の教材化と小学生を対象とした教育実践 by 藤井, 純子 et al.
福 井 大 学 教 育 実 践 研 究2016,第41号,pp.1925
実践論文
福井県三国地域の海浜砂の教材化と小学生を対象とした教育実践
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学習者が身近な地質に触れ,興味を持つ契機 となる教育手法開発を目指 し,著者 らは福井県内の砂を題
材 とした実習を考案 した.本実習は,坂井市三国町サ ンセットビーチの砂鉄に富む海浜砂から,パ ンニン
グ(椀 がけ)に よって砂鉄を分離するという内容である.この実習を,児童館において計102名の小学生
を対象に実施 した.参加者への事後アンケー ト調査結果は,本実習を通 じ,多 くの児童がパ ンニング作業
を楽 しみ,身 近な自然に興味を持ったことを示 した.











地域の地質素材の活用事例 として,砂 を題材 とした教
材開発 ・教育実践が複数の地域で実施 されて きている.
例 えば,下 岡ほか(2012)は,大分県の海浜砂 を題材





身近な自然に対する生徒 らの興味を引 き出したと報告 し








浜礫を用いた教材開発 ・教育実践(礫 の岩種鑑定)を 行
い,地域地質の成 り立ちについて多 くの児童が興味 ・関





























岩類が広 く分布 し,九頭竜川上流部には花n岩 および閃
緑岩が分布する.こ れら火成岩が,砂 鉄を構成する鉄チ
タン酸化鉱物(磁 鉄鉱 ・チタン磁鉄鉱 ・赤鉄鉱など)の
給源候補 として挙げられる.
2-2.パンニ ング(椀 が け)の 概要




mm),砂鉄 回収用 アル ミカ ップ(弁 当用)と プラスチ ッ
ク容器(外 径75mm,深 さ38mm),コンテナケース(38C
×580×140mm),ホ ッ トプ レー トとフ ライ返 し(砂
鉄乾燥 用)で ある(図1).時 計皿 は表面 が滑 らかで縁
が な く,透 明であるために今 回の砂 と砂鉄 の分離作業 に
適 している.た だ し時計皿 はガラス製 であるため,今 回
の ように対象が小学生 である場合 には破損 に よる怪我等
に十分注意す る必要が ある.コンテナケースー個 につ き,
小 学生 であ れ ば3人 程度 大人 で あれ ば2人 程度 がパ
ンニ ングを行 うこ とが可能 である.
パ ンニ ング に際 し,コ ンテナケース に1～2kg程 度
の砂 と8～10L程 度の水 を入れ る.ま ず,コ ンテナケー
ス の底 にあ る砂 を少 量(50～100g程 度)時 計 皿の上
に乗せ,水 中で小刻 みに揺 らす(図2A).こ の動作 に よ
り,比重の大 きい砂鉄が時計皿の底に集 まる.時計皿 を
持ち上げて下から見ると,底に砂鉄が集 まっていること
を確認できる.次 に,水 中で円を描 くように時計皿を大
















そこで著者 らは,350mLの空のペッ トボ トルを2本用
意 し,それぞれを石英 ・長石に富む砂(福 井県敦賀半島
の海浜砂)と 砂鉄(三 国サ ンセットビーチの砂から磁気
分離 した もの)で 満たし,「重量持ち比べ教材」を作成
した(図3),本教材用ペ ッ トボ トルには,内 部の砂の
観察が容易 となるよう,丸底で凹凸の少ないものを採用
した.前 者 ・後者の質量は,そ れぞれ約510g・約790
gであ り,2本を持ち比べると砂鉄の方が明らかに重い.
これらの持ち比べにより,砂鉄の比重は通常の砂(石 英・
長石に富む砂)よ りも大 きいということを児童 らが感覚
的に理解するということがねらいである.著者 らの教育
実践(後 述)は,パ ンニング実習後に 「分離 した黒い砂
粒の正体は実は砂鉄である」と伝える流れであったため,















の3日 間であ り,著者 らはそれらのうち11月21日(土)・
22日(日)の2日 間に出展 した.当 出展ブースの補助
スタッフとして,11月21日に10名,22日に11名の
学生が参加 した.我 々の出展ブースへの参加者は2日 間
で百数十名であり,そのうち102名が小学生であった(そ
の他は未就学児お よび中学生).
出展タイ トルを 「砂鉄集め」等ではなく 「黒 く光る砂
つぶのふ しぎ」 とした理由は,タイ トルを見た参加者が
「なんだ,砂 鉄か」 と興味を失って しまうことを防 ぐた
めである.ま た,「黒い砂の正体は何 だろう」と参加者
の興味 ・関心 を高めることがねらいである.




を見せなが ら説明した.さ らに,黒 い砂粒が金属光沢 を
もつ鉱物であるということを,実体顕微鏡写真を見せな
が ら説明した.そ して参加者に砂 と砂鉄が入った二本の
ペ ットボ トル(図3)を 持ち比べてもらい,黒い砂が普
通の砂 よりも重いことを実感 してもらった.こ の重 さの
違いを利用 して砂の中から黒い砂粒だけを取 り出す旨を
説明し,予め作業テーブル上に準備 しておいたコンテナ
















上に砂鉄を挟む形でアルミ箔 を重ね,フ ライ返 しでホッ







磁石に付 く性質を有することを示 し,それが 「砂鉄」で
あることを伝えた.さ らに,三 国サ ンセットビーチの黒
い部分には砂鉄が濃集 しており,それは海の波によって
パ ンニングのような作用が働いているためであると説明































5分 0作 業開始を指示,ま た,以 下の注意事項を伝 える:
「時計皿 はガ ラス製なので,床 に落とさない ように水槽の中で使うこと,」





























くろ ひか すな かん
「黒 く光 る砂つ ぶの ふ しぎ 」に関す る ア ンケ ー ト
琴目は瓢したちのブースに莱ていただきありがとうございました。みなさんの13/.,°)9/J-/!U`を知りたいので、アンケート
にお蓉えください。よろしくお癩いします。








A,簡 単 だったB,ま あまあ 簡単 だったC,や や むずか しかったD,
2.パンニングでく3い謬(さてつ砂鉄)を翼める葎薬は、いかがでしたか?
たの たの すご












ふ し ぎ し なに おも
C.不 思議D.知 って いたEと くに何 も思 わな い
)
5.Oの"zな どの筋 な齢 に醗 がわきました加(お もしろいと靴 ましたか?)
A.遜喋がわいたB.歩 し遜喋がわいたC.あ まり遜喋がわかなかったD.塗 たく遜諜がわかなかったたE.その他()








児童の多 くは保護者の補助を受けなが らパ ンニング作業










か らア ンケー トの回答が得 られた.回 答者 の学年 の内訳
は,小 学1年 生20名,2年 生25名,3年 生23名,4年
生17名,5年 生10名,6年 生7名 である.
一23
三好 雅也,藤井 純子
学年 別 の ア ンケ ー ト調査 結果 を図6に 示 す.小 学6
年 生,5年 生 の 回答 者 は比 較的 少数 で あ った ため,両
者 の 回答結 果 を合 わせ 「5,6年生 」の デー タ として示
す.Q1.パ ンニ ング(椀 が け)は 簡単 で したか?む ず
か しか ったですか?と い う問いに対 し,大 部分 の児童が
「簡単だった ・まあ まあ簡 単だった」 と答えた(1年 生:
80%;2年生:84%;3年 生:87%;4年 生:82%;5・
6年生:89%).「とて もむず か しかった」 と答 えた児童
は,2年 生 の8%,3年 生 の9%で あ る.Q2.パ ンニ ン
グで黒 い砂(砂 鉄)を 集 める作業 は,い かが で したか?
とい う問いに対 し,全ての児童が「楽 しかった」と答 えた.
Q3.ど うして黒い砂(砂 鉄)だ けが時計皿 に残 るのか,
わか りま したか?と い う問い に対 し,大 部分 の児 童が
「よ くわか った ・まあ まあわかった」 と答えた(1年 生:
95%;2年生:96%;3年 生:82%;4年 生:100%;5・
6年生:94%).Q4.砂 浜の砂 か ら砂 鉄が とれ るこ とを
知 って,ど う思 いま したか?と い う問いに対 し,ほ とん
ど全 ての児童が 「お もしろい ・お どろいた ・不思議」 と
い う興 味 ・関心 を示す 回答 を した.2年 生 の2%(1名)
と4年 生 の7%(2名)が 「知 っていた」 と答 えた.
Q5.今 回 の体験 で,砂 な どの身近 な 自然 に興 味が わ
きま したか(お もしろい と感 じましたか)?と い う問い
に対 し,全 ての児童が 「興味が わいた ・少 し興味が わい
た」 と回答 した.Q6は,感 想な どの 自由記述欄 であ る.
児童 らか ら得 られた感想 を表2に 示 す(「たの しか った ・
びっ くりした」 な どの一言 だ けの もの を除 く).概 ね肯
定 的であ り,低 学年 では砂鉄集 め 自体 に楽 しみを見 出 し
た とい う感想が多 く,中 ・高学年 では仕組 みの理解 や新
発 見 に喜 び を感 じた 旨の感想 が多い傾 向が ある.51件
中,「砂 鉄」 につ い て書 か れた感 想が21件,砂 と砂鉄
の重 さの違 いにつ いて言及 された ものが4件 であ った.
5.考察
事後アンケー ト調査結果(図6)に 基づ き,三国サ ン
セットビーチの砂 を用いた教育実践(パ ンニ ング実習)
の効果について考察する.




困難,高 学年ほど簡単 という回答結果になると予想 した
が,予 想 とは大 きく異なる結果 となった.困難 と感 じた
児童は全学年に少数名みとめられたが,Q2では全児童
が 「楽 しかった」 と答えていることから,困難 を感 じな
が らも,楽 しんで作業に取 り組めたことがうかがえる。
Q3はパンニングの仕組みに関する問いである。この
問いに関 して も,学年に関係な く大部分の児童が 「わ
かった」 と答えた.先述 したとおり,パ ンニングの仕組
みの理解には比重や密度の知識が必要であるが,小学生
にとっては未習事項である.そ れにもかかわらず大部分
の児童が 「わかった」 と答えた事実は,児童 らがパ ンニ
ングの仕組みを感覚的に理解する上で,「砂 と砂鉄の重

























がわいた(ま たは,少し興味がわいた)と 回答 してお り,


































た.当 時本学学生であった小林暉氏,山 口和真氏,塚 本
明香氏,本 ラ翔氏,加 藤千理氏,現 在学生である内山田
朋弥氏,長 谷川ゆりの氏,堀 江麻美氏,武 田樹氏,小 形
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